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八亀 (2001)では形容詞における ｢評価｣を本質的なものとして指摘しながらも､ ｢形容
詞における評価とは何か｣という根本的な議論が欠けていたO

















奥田 (1988) ｢述語の意味的なタイプ｣ (琉球大学講義プリント 未公刊)
荒 (1989) ｢形容詞の意味的なタイプ｣ 『ことばの科学3』
樋口 (1996) ｢形容詞の分類一状態形容詞と質形容詞-｣ 『ことばの科学7』
以上の3本が特に重要であるrJまた､樋口には 『教育国語』を中心に形容詞に関する数本
の論文がある｡
樋口 (1986) ｢形容詞からの派生名詞｣ 『教育国語』84
樋口 (1989) ｢評価的な文｣ 『ことばの科学3』
樋口 (1994) ｢使用における形容詞の<義務性/偶発性>｣ 『教育国語』2-14
樋口 (1995a) ｢発話の中での形容詞の機能｣ 『教育国語』2-17



















































樋 口は､ 《評価》について論考するにあた り､樋 口 (1989)の段階から､ポリフ

































荒 (1989)､樋 口 (1996)の形容詞分類は､ ｢時間的限定性 (-時間的なありか限
定)｣の有無に注目している｡時間的限定性のある ｢状態形容詞｣と時間的限定性のない
｢質形容詞｣の2分類である｡
樋口 (2001)は ｢質形容詞｣を ｢特性形容詞｣と改称しており (樋口2000より)､これ

























































との比較によって ｢広い｣と 《評価》を下すのが ｢評価レベル｣という対応になる｡
八亀 (2001)の129頁の表を示す｡
(前略)すべての形容詞述語文は､ ｢認識レベル｣と ｢評価レベル｣の二重構造を持つのだが､属性




認識レ 評価レ 認識レ 評価レ
《特性》 《特性》 《状態》 《状態》
A ◎ △ いわゆる属性形容詞の大半 質形容詞状態
B∈ △ ○ すきだ､きらいだ
C ○ 【i ○ あつい､いたいおもしろ ､つまらない､かわいい
D ◎ △ ｣-んだ､おかしい､いそがしい恒 きない､まぶし ､ひもじい
ここで指摘した､A～Eのタイプと､樋lIl(2001)の形容詞分類を比べてみたい｡
まず､おおまかに対応を見ると､この表のうち､認識レベルが前景Lやすいものは､樋
口 (2001)の評価のタイプでは ｢比較｣になる (典型的にはA)｡また､認識レベルが前






するあまり､時間的限定性の側面が忘れ られている (ただ し､このDタイプは樋 口
(1996)の長那皆でも質形容詞に入っていて､混乱していた).
また､Bのタイプに関しては､リス トからははずされていて､状態形容詞について述べ
















































































｢病気だ/病気でら (病気でね/病気でねくてら)｣ ｢痛い/痛くてら｣ ｢ショックだ/
ショックでら｣ ｢満開だ/満開でら｣はどちらも (一時的状態)を表すO (当然 ｢注射は痛
い｣のような (一般主体)の場合は ｢痛くてら｣は使用できないO)しかし､次のような違い
がでてくる/｡
第 1に ｢あ､痛え !｣ ｢辛え !｣のような (話し手の表出)の場合は､ ｢痛くてら/辛くて

















































































































ポリプ1978にしたがって､ 《評価の構造》にはいりこむ要素として､ 《評価の主体か 《評価の対












































下の例文の場合､ トー 日あなたと過ごせて｣ ｢もっと仕事をしたいのにさせてもらえな
くて｣という事態 ･事象が評価の契機となっており､ 《評価の客体》である｡


































:Dグループ ; (客観性 大)Aーグルー可
時間的限定性 (+) 時間的限定性 (-)

































































《評価の主体》 《評価の客体》 《評価そのもの》 (前景化)
《語り手》 《特徴の持ち主》 《特徴》
(話し手) ｢はずかしいわ､ こんな手｡｣



























花子ん顔 (ン､ハ)､白か｡ [花子の顔はいつも白い 恒常的特性]
花子ん顔 (ン､ハ)､白かりよるo [花子の顔が今だけ白い --時的状態]










元 気 ダ - 元 気 デ ラ
(いつも元気だ) (今だけ元気だ/元気であることを今感じている)
太郎 (¢､-)､元気だO [太郎はいつも元気だ 恒常的特性]













プ-と移行する (先ほどの松橋方言の ｢サンカ｣と ｢サンカリヨル｣との比較を参照)｡
次に､評価の側面が形態論的にマークされる方言をみてみたい｡


















｢認識 (客観)｣ - ｢評価 (主観)｣
ウブセン -ウブサスン
(重い) (重いと感じる)


















































本論文は ｢言語学サークJレ鮎の会 (6)｣での発表内容を元に しているO勉強会の席上､参
加者のみなさまか らさまざまなご教示をいただいた｡記 して感謝申し上げます｡
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